











































































担保権設定者 CSicherungsgeber )が担保権者 (Sicherungsnehmer)に目的物の所有権を占有改
定 (Besitzkonstitut)の合意のもとで移転するという方法で行われる.(5)。とのとき，担保権者と






ペ2)Herbert Schimansky， Hermann-Josef Bunte， Hans-jurgen L即owski，Bankrechts・Handbuch，Bd. 2. 2011， ~ 95 
[Hans Gerhald Ganter) (zit. Bankrechts-Handbuch/Ganter)， Rdnr. 1.: ThomωMenke. Mehrfache Sicher-
ungsubereignung eines Warenlagers mit wechselndem B日stand，WM 1997， S.405.; Richerd Giesen， 
Mehrfachverfugenden des Sicherungsgebers nach ~ 930 BGB. AcP203 (2∞3). S. 211 
・(3)BGB929条(物権的合意と引渡し)["動産所有権の移転のためには.所有者がその物を取得者 (Erwerber)に
引き渡し.両当事者が所有権を移転することについて合意することが必要である。取得者がその物を占有する





・(5)Menke， aa.O. (Fn. 2). S. 406.; Giesen. a.aO. (Fn. 2). S. 211 
























.(8)よvonStaudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Eiゆthrungsgesetzund Nebengesetzen. 
Buch 3. ~ ~ 925-984. Neubearbeitung 201. Anh叩 gzu ~ ~ 929-931 [Wolfgang Wiegand] (zit. Staudinger/ 
Wieganの.Rdnr. 271f.; Munchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Bd. 6. Sachenrecht. ~ ~ 854-
1296. 5. Auf1. 2∞9， Anh. ~ ~ 929・936Uurgen Oechsler) (zit. Munchener/Oechsler). Rdnr. 19.; 
NomosKomm制御 BGB品chenrecht.Bd. 3: ~ 854-1296. 2. AufL 208. ~ 930 [Meller-Hannic丸谷'chilkenJ.
R血r.80.; Palandt Burg宮rlichesGesetzbuch. 70. neubearbeitete Aufl. 2011. ~ 930 [Peter BassengeJ. R血r.11.; 
Rainer Barbier. Konkurrierende vorweggenommene Sicherungsubereignungen: Bewaltigung einer unbe-
仕iedi郡ndenRecht幽ge.ZIP 19邸.S. 520包;Bankrechぉ-Handbuch/Ganter.aa.O.σ'n. 2). R也江 153f.;Menke. 
a.aO. (F孔2).S. 405f.; Giesen. aaO. (Fn. 2). S. 21ぽE
・(9)もっとも.19世紀末には既に譲渡担保を非占有質権 (be説tzlosesPfandrecht)として構成する見解が主張さ
れていた (Staudinger/Wiegand.aaO. (Fn. 8). Rdnr. 50ふこのような見解は，近年においても一部で主張さ
れているが，詳細は別の機会に観る (Vgl伽 vidSchwintowski. D鉛 besi也losePfandrecht: Eine Neuin飴rpre・
tation des geltenden Rech也，2012.)。
・(10)Bankrechts・:Handbuch/Ganter.aaO， (Fn. 2)， Rd町'.11f.
・(1)Bankrechぉ-Handbuch〆'Ganter，aaO. (Fn. 2). Rdnr. 153. 155，; Staudi噌 'er/Wiegand.aaO. (Fn.め.Rdnr. 272f.; 

































• (3) Bankrechts・Handbuch/Ganter，a.a目O.(Fn. 2)， Rdnr. 15.; Staudinger/wiegand， a.a.O. (Fn. 8)， Rdnr. 273.; Bar・
bier， a.a.O. (Fn. 8)， S.52l.; Giesen， aaO. (Fn. 2)， S. 216-217. 
ぺ14)Bankrechts・Handbuch/Ganter，aa.O. (Fn. 2)， Rdnr. 153.; Staudinger/Wiegand， aa.O. (Fn. 8)， R也lr.274.
・(15)Staudinger/wiegand，aa.O. (Fn. 8)， Rdnr. 280.また，比較的古い文献ではvorweggenommeneSicherungsu・
bereignungという言葉も用いられている (Vgl. Barbier， a.aO. (F:孔 8)，S. 520.)。






























• (17) Giesen， aaO. (Fn. 2). S. 213-214.なお.担保権設定者に目的物の所有権が帰属していると見なされる僅かな時
聞は.r法律上の秒。ぽistischeSekunde) Jと呼ばれている。
・(18)Giesen， aaO. (Fn. 2)， S. 224-26. 
・(19)Giesen. aaO. (Fn.勾，部.222-27.
・(却)Barbier， a.aO. (Fn. 8)， S.521. 




































































とが判明したため，譲渡担保は競合せず， 目的物の所有権は全て X貯蓄銀行に帰属するものとされた (BGH
Sparkasse 1962， 128. Vgl. Giesen， aaO. (Fn. 2)， S.20.)。



















"(25) Giesen， a.aO. (Fn. 2)， S.230.: BankrechtsBandbuch/Ganter， aa.O目(Fn.2)， R也lf.156.: Menke， a.aO. (Fn. 2)， S. 
406-407.: Staudinger/Wiegand， aa.O目 (Fn目 8)，Rdnr. 280.: Munchener/Oechsler， a.a.O. (Fn. 8)， Rdnr. 19.なお.
このような状態は， r譲渡担保権の分割 (Aufspaltungdes Sicherungseigentums) Jと表現されている (Bankre・
chts-Handbuch/Gan防"aa.O. (Fn. 2)， R也lf.156.) 
*(26)Barbier， a.a.O. (F札 8)，S. 521. 
ペznMenke， aa.O. (Fn. 2)， S， 407.: Giesen， a.a.O. (Fn目2)，S. 23. 
・(28)Giesen， a.a.O. (Fn. 2)， S.210丘












生じない (unwirksam)0 J 
・(お)Giesen， a.a.O. (Fn. 2)， S.233 






























• (36) Giesen， aa.O.σ'n. 2)， S. 234-235. 
・(36)Giesen， aaO. (Fn. 2)， S. 235-236. 
・(:r1)Giesen， aaO. (Fn. 2)， S.237. 






































































































































































'(珂)支持するものとして，千葉・前掲注 (53)21頁，池田・前掲注 (53)415頁，古積・前掲注 (54)32頁，道
垣内・前掲注 (56)1頁。他方，渡部・前掲注 (53)5ら57頁は，後順位担保権者にも私的実行を認めた上で.
先順位鰻渡担保権者に第三者異議の訴え(民事執行法38条)による執行排除を認めればよいとする。
・(関)宮坂・前掲注 (39)851頁。武川・前掲注 (55)201頁，池田・前掲注 (57)82頁，田中克志「集合動産譲渡
担保と目的動産の不適正処分に関する一考察ー最高裁平成 18年7月20日判決をめぐってー」静岡大学法政研
究11巻1・2・3・4号 19頁 渡遁博己「集合動産譲渡担保権設定者の担保目的物処分とその効力JNBL867 
号25頁，片山直也「判批」金法1812号39頁。















































































































良平編 I注釈民法 (8) 物権 (3)J307頁〔石田喜久夫) (有斐関 昭和40年)参照。
・(沼)".イツにおいても， Giesenが動産質植の順位に関するBGB12ω条の準用を試みている (Vgl. Giesen， aaO. (Fn. 
2勾:)，S. 23お3.幻)
.ぺ(7均3ω)本稿注 (58ω)参照。
・(74)大島・前掲注 (57)79頁も「先順位担保債権者の権利を害さない範囲内では，その譲渡担保債権者の私的実
行は認められるべき」とする。
-234ー
jレが適切かについては，今後の検討課題としたい・(75)。
V おわりに
以上のように，本稿においては，譲渡担保の競合について検討してきた。最後に私見を再度簡
潔に述べるとともに，今後の課題を指摘する。
譲渡担保の法的構成について，債権担保という譲渡担保の実質を直視して担保的構成を採用す
ることが妥当であり，譲渡担保の競合においては，複数の譲渡担保は全て有効に併存すると考え
るべきである。その際の優劣決定基準は，対抗要件具備の順序によって決定される。このような
解決は，複数の動産質権が競合した場合の取り扱いを規定した民法355条と実質的には同様であ
り，優劣決定基準の理論的根拠を，民法355条の類推適用に求めることが可能であると思われる。
また，判例は後順位譲漉担保権者による私的実行を認めないが，先順位譲渡担保権者の優先権保
護が実質的理由であるから，後順位譲渡担保権の実行の際に先順位譲渡担保権者の利益が害され
ないのであれば.私的実行を否定する必要はない。
今後は，動産質権に関する規定を動産譲渡担保に類推適用することが可能であるか，そして，
先順位譲渡担保権者の優先権保護と後順位譲渡担保権者による私的実行を両立するためにどのよ
うな方策が考えられるかを明らかにする必要がある。これらの問題については今後の課題とした
し、。
'(75)優劣決定基準の根拠として民法355条を類推適用するとしても，実行手続まで動産質権と同様に考えるべきで
はない。
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